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❶ Nowy przedmiot: edukacja zdrowotna

WBpaDdzierniku 535CBr. Ministerstwo Edukacji Narodowej (dalej MEN) opubliko-
wa,o dwa projekty rozporzEdze!, zBktórych wynika,o, że od 2Bwrze?nia 5354 br.:
 – zlikwidowany będzie przedmiot WYCHOWANIE DO FYCIA WBRODZINIE 

(dalej WDF), podczas którego podejmowano tematykę seksualno?ci;
 – wprowadzony wBto miejsce zostanie przedmiot EDUKACJA ZDROWOTNA 

(dalej EZ) w szkole podstawowej (klasy IV–VIII) i w szko,ach ponadpodsta-
wowych, aBjednym zBbloków tematycznych będzie „zdrowie seksualne” (inne 
bloki tematyczne to m.in. „zdrowie psychiczne”, „zdrowie spo,eczne”, „zdrowie 
Azyczne”, „internet i proAlaktyka uzależnie!”, „odżywianie”).

 – EZ będzie obowiEzkowa, tzn. rodzice nie będE mogli decydować, czy posy,ajE 
swoje dzieci te zajęcia czy nieB– inaczej niż by,o to przy dobrowolnym WDF.

Projekt MEN wprowadzajEcy EZ na miejsce likwidowanego WDF spotka, się 
zBprotestami wielu ?rodowisk iBinstytucji. DoBMEN wp,ynę,y petycje podpisane 
,Ecznie przez ponad 533 tys. osób oraz liczne krytyczne analizy projektów pod-
staw programowych EZ.

Na poczEtku grudnia 535CBr. mia,a miejsce pierwsza manifestacja rodziców 
iBnauczycieli zorganizowana przez Koalicję na Rzecz Ocalenia Polskiej Szko,y. 
Wzię,o wBniej udzia, ponad 23 tys. osób. WBkolejnych tygodniach Koalicja na 
Rzecz Ocalenia Polskiej Szko,y zorganizowa,a manifestacje m.in. wBKrakowie, 
Szczecinie, Wroc,awiu, Nowym Targu, Bydgoszczy, Gda!sku.

Na manifestacji wBWarszawie go?cie zBNiemiec, Wielkiej Brytanii, Austrii, mówili 
o tym, z czym można się zetknEć na zajęciach z edukacji seksualnej w tych krajach. 
Gabriele Kuby tak o tym mówi,a: „… od dzieci oczekuje si!, że w szkole b!dą nakła-
dać prezerwatywy na plastikowe penisy, konfrontowane z zabawkami seksualnymi, 
muszą oglądać obsceniczne, pornogra'czne 'lmy. WBprzedszkolu dzieci mają do 
dyspozycji przytulne kąciki, w których mogą rozbierać si! do naga podczas zabaw 
w doktora i masturbacji. Wszystkie rodzaje orientacji seksualnej i perwersji są im 
przedstawiane jako całkowicie normalne”.
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Sprzeciw wobec projektu MEN wyrazili też rodzice, którzy wrócili do Polski zBwielo-
letniej emigracji, aby ochronić swoje dzieci przed obowiEzkowE edukacjE seksualnE, 
jaka ma miejsce wBszkole na Zachodzie. Opowiadali oni oBtakich do?wiadczeniach 
swoich dzieci: córka s,yszy wBszkole, że dziecko może mieć dwie „mamy”; do 
dziewczęcej szatni wchodzi ch,opak, który mówi, że jest dziewczynE; nastoletnia 
córka musi wBszkole oglEdać razem zBca,E klasE Alm pornograAczny, aBpotem s,yszy 
zachętę do eksperymentowania zBseksem. Kiedy rodzice ci sprzeciwiali się temu 
iBdeklarowali, że nie chcE takiej edukacji dla swoich dzieci, to zaczę,a się nimi 
interesować tamtejsza policja iBs,użby socjalne.

WBwyniku wspomnianych petycji, protestów iBmanifestacji oraz ze względu na czas 
prezydenckiej kampanii wyborczej MEN podję,o decyzję, że w roku szkolnym 
2025/26 uczniowie są automatycznie zapisani na EZ, ale rodzice będę mogli 
wypisa( dzieci z tych zaję( (uczniowie pe)noletni sami podejmują tę decyzję) – 
w nieprzekraczalnym terminie 25.09.2025 r.

Aby odpowiedzialnie podjEć decyzję wBtej sprawie, potrzebna jest rzeczowa iBudo-
kumentowana wiedza oBEZB– szczególnie oBbloku tematycznym „zdrowie seksu-
alne”. Potrzebna jest wiedza oBtym, jakE wizję seksualno?ci majE obecne w,adze 
MEN iBczego chcE na ten temat uczyć dzieci. Dostarczenie tej wiedzy jest celem 
niniejszej broszury. Pomoże ona wBudzieleniu odpowiedzi min. na takie pytania: 
Czy EZ to zamach na prawa rodziców? Czy EZ ma charakter antyrodzinny? Czy 
EZ to wprowadzenie do polskiej szko,y edukacji seksualnej takiej, jak wBkrajach 
Zachodu? Czy EZ to promocja wzorców iBpostulatów propagowanych przez ?ro-
dowiska LGBTQ+ czyli lesbijek, gejów, biseksualistów, transseksualistów, queer?
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❷ Zamach na prawa rodziców

Wychowanie dzieci wBsferze seksualnej jest bardzo mocno zwiEzane zBprzeko-
naniami moralnymi, religijnymi, ?wiatopoglEdowymi rodziców. WBoparciu oBte 
przekonania rodzice wskazujE swoim dzieciom, co jest ważne wBsferze seksualnej, 
jakie zachowania sE w,a?ciwe, aBjakie nie.

Wychowanie dzieci zgodnie zBw,asnymi przekonaniami jest naturalnym prawem 
rodziców po?wiadczonym wBwielu dokumentach prawa polskiego iBmiędzyna-
rodowego. To rodzicielskie prawo po?wiadczajE m.in. następujEce dokumenty:

KONSTGT(C+A 8H, art.BC/ ust.B2: „Rodzice majE prawo do wychowania dzieci 
zgodnie zBw,asnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzględniać 
stopie! dojrza,o?ci dziecka, aBtakże wolno?ć jego sumienia iBwyznania oraz 
jego przekonania”.

KONSTGT(C+A 8H, art.B40 ust.B0: „Rodzice majE prawo do zapewnienia dzieciom 
wychowania iBnauczania moralnego iBreligijnego zgodnie ze swoimi przekona-
niami”.

KA8TA H8AI HODSTAIOIGCJ (N99 :(8OH:+SK9:+, art.B2C ust.B0: „(…) prawo 
rodziców do zapewnienia wychowania iBnauczania dzieci zgodnie zBw,asnymi 
przekonaniami religijnymi, AlozoAcznymi iBpedagogicznymi sE szanowane (…)”.

HOISK:CJNA D:K)A8AC+A H8AI CK;OI9:KA , art.B51. ust.B0: „Rodzice korzy-
stajE zBprawa pierwsze!stwa, je?li chodzi oBwybór rodzaju wykszta,cenia dla 
swych dzieci”.

L9MDKGNA8ODOIG HAKT H8AI 7OSHODA8CKGCJ, SHO;:CKNGCJ 9BK()T(-
8A)NGCJ, art.B20 ust.B0: „Pa!stwa Strony niniejszego Paktu zobowiEzujE się do 
poszanowania wolno?ci rodziców lub wBodpowiednich przypadkach opiekunów 
prawnych, wyboru dla swych dzieci szkó, innych niż szko,y za,ożone przez 
w,adze publiczne (…), jak również zapewnienia swym dzieciom wychowania 
religijnego iBmoralnego, zgodnie zBw,asnymi przekonaniami”.
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WDF podejmowa,o tematykę seksualnE iBdlatego mia,o charakter dobrowolny. 
Nauczyciel WDF mia, obowiEzek przedstawić rodzicom wszelkie materia,y edu-
kacyjne, aby na tej podstawie zdecydowali, czy taki kszta,t edukacji seksualnej 
im odpowiada czy nie.

EZ także podejmuje tematykę seksualnE. Wed,ug planu MEN mia,a jednak być 
obowiEzkowa. Rodzice mieli zostać pozbawieni prawa wyboru odno?nie tych 
zajęć. WB?wietle Konstytucji RP oraz przytoczonych aktów prawnych plan MEN 
można okre?lić jako zamach na prawa rodziców.

Ze względu na protesty, petycje iBmanifestacje oraz czas kampanii przed wyborami 
prezydenckimi MEN zmieni,o swojE decyzję. WBroku szkolnym 5354/51 udzia, 
wBtychBzajęciach będzie dobrowolny. Do 25.09.25 będzie mo+na wypisa( dziecko 
z EZ. Niewypisane dziecko będzie musia)o uczęszcza( na te zajęcia do ko,ca 
roku szkolnego 2025/26 nawet w sytuacji, kiedy rodzic nabierze wątpliwo-ci 
odno-nie do tre-ci czy innych aspektów zaję(.

Zamach na prawa rodziców zosta, czasowo powstrzymany.

Wiele wskazuje na to, że obecne w,adze MEN będE jednak dalej dEży,y do wpro-
wadzenia obowiEzku uczestnictwa wBEZ. Nie można więc wykluczyć kolejnych 
prób dokonania zamachu na prawo rodziców do wychowania dzieci zgodnie 
zBw,asnymi przekonaniami moralnymi iBreligijnymi.
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❸ Przemodelowanie edukacji seksualnej

MEN zlikwidowa,o WDF iBwBto miejsce wprowadzi,o EZ. Zmieni, się przedmiot, 
na którym podejmowana jest wBszkole tematyka seksualna. Czego oBseksualno?ci 
uczono na WDF? Czego będzie się uczyć na EZ? Jak zmieni, się model szkolnej 
edukacji seksualnej?

Odpowiedzi na to pytanie trzeba szukać wBnastępujEcych dokumentach iBmate-
ria,ach:
 – Ustawa zB2--0Br., na podstawie której wprowadzono WDF do szkó,.
 – Podstawa programowa WDF, programy do tego przedmiotu, podręczniki 

iBzeszyty ćwicze! dla uczniów.
 – Projekty rozporzEdze! Ministra Edukacji zB5-.23.5C r., wBktórych jest mowa 

oB likwidacji WDF iBwprowadzeniu nowego obowiEzkowego przedmiotu EZ 
zBblokiem tematycznym na temat edukacji seksualnej. Zawarte wBnich sE pro-
jekty podstawy programowe EZ.

 – RozporzEdzenia Ministra Edukacji zB1.30.54 r. (Dziennik Ustaw zB51.30.5354 r., 
poz. 378 oraz poz. 382). Zlikwidowa,y one WDF iBwprowadzi,y do szko,y EZ. 
ZawierajE ostateczne wersje podstaw programowych do EZ. RóżniE się wBsto-
sunku do projektów zB5-.23.535CBr. Czę?ć najbardziej krytykowanych zapisów 
zBtych projektów wBostatecznej wersji podstaw programowych usunięto.

 – RozporzEdzenie Ministra Edukacji zBdnia .Bkwietnia 5354Br. wBsprawie sposobu 
nauczania szkolnego oraz zakresu tre?ci dotyczEcych wiedzy oBżyciu seksu-
alnym cz,owieka, oBzasadach ?wiadomego iBodpowiedzialnego rodzicielstwa, 
oBwarto?ci rodziny, życia wBfazie prenatalnej oraz metodach iB?rodkach ?wia-
domej prokreacji zawartych wBpodstawie programowej kszta,cenia ogólnego. 
Jest tu zawarty zapis, że zajęcia zBEZ majE być dobrowolne, aBnie jak pierwotnie 
planowano, obowiEzkowe.

Wskazanie istoty przemodelowania edukacji seksualnej wBszkole wymaga porów-
nania tre?ci WDF zBtre?ciami EZ. To porównanie będzie mia,o 5 etapy:
 2. Porównanie nazw przedmiotów, na których jest podejmowana tematyka sek-

sualna. Dotychczas to by,o WDF, teraz to będzie EZ. Tę zmianę można nazwać 
przeramowaniem tematyki seksualnej wBszkole. Tematyka ta zostaje wyjęta 

https://dziennikustaw.gov.pl/D2025000037801.pdf
https://dziennikustaw.gov.pl/D2025000038201.pdf
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zBjednego kontekstu iBw,ożona wBinny, co zasadniczo zmienia sposób jej rozu-
mienia.

 5. Porównanie wzorców normatywnych wBsferze seksualnej na obu tych przed-
miotach. Wzorce te to wskazania, jakie postawy powinno się przyjmować iBjak 
należy się zachowywać.

Trzeba tu podkre?lić, że porównanie to będzie mia,o istotny brak. Je?li chodzi 
oBWDF to sE dostępne: podstawy programowe, programy, podręczniki, zeszyty 
ćwicze! dla ucznia, podręczniki metodyczne oraz szereg pomocy dydaktycz-
nych iBmateria,ów wspierajEcych pracę nauczyciela. Je?li chodzi oBEZ to obecnie 
(sierpie! 5354Br.) dostępna jest tylko iBwy,Ecznie podstawa programowa. Nie ma 
programów, nie ma podręczników iBzeszytów ćwicze! dla ucznia, nie ma pod-
ręczników metodycznych dla nauczycieli ze scenariuszami zajęć.

PRZERAMOWANIE TEMATYKI SEKSUALNEJ

WDŻ  EZ

Rodzina  
jako kontekst seksualności

Zdrowie 
jako kontekst seksualności

Już sam fakt zmiany przedmiotu, na którym podejmowana będzie tematyka 
seksualna niesie za sobE dalekosiężne iBznaczEce skutki.

Na WDF ramE tre?ciowE iBkontekstem seksualno?ci jest rodzina. Wskazuje na to 
już sama nazwa przedmiotu. G,ówny przekaz kierowany do uczniów brzmi tak: 
Rodzina to główna warto(ć w seksualno(ci. Podejmując decyzje w sferze seksualnej, 
trzeba mieć na uwadze przede wszystkim relacje miło(ci w rodzinie: miło(ć małże)-
ską i miło(ć do dzieci.

Nazwa EZ wskazuje na to, że g,ównym kontekstem seksualno?ci ma być zdrowie. 
Takie osadzenie tematyki seksualnej wBkontek?cie zdrowia oznacza wyrwanie jej 
zBkontekstu rodziny. G,ówny przekaz kierowany do uczniów, jaki p,ynie zBfaktu 
likwidacji WDF iBwprowadzenia EZ jest więc następujEcy: Zdrowie to główna 

▶
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warto(ć w seksualno(ci. Rodzina nie jest najważniejszą warto(cią w sferze seksualnej. 
Można ją pominąć . Rodzina i seksualno(ć nie mają ze sobą nic wspólnego.

Bliższa analiza podstawy programowej EZ pokazuje jednak, że zdrowie to 
tylko pusta deklaracja, „zas,ona dymna”. Czę?ć informacji ważnych dla zdro-
wia jest bowiem tylko „fakultatywna” albo wBogóle ich brak. Rodzi to pytanie: 
CoBnaprawdę jest tu prawdziwym kontekstem seksualno?ci?

ZMIANA WZORCÓW W SFERZE SEKSUALNEJ

Wzorce to inaczej normy, standardy, wskazania, jakie postawy iBjakie zachowania 
sE oceniane jako dobre, w,a?ciwe, akceptowalne. WBsferze seksualnej wzorce te 
odnoszE się do następujEcych kwestii: 2) relacja seksualna, 5) rodzina, 0) podej-
mowanie aktywno?ci seksualnej, C) postawa wobec p,odno?ci iBdzieci, 4) postawa 
wobec popędu seksualnego, 1)Bpostawa wobec p,ci biologicznej.

Zmiana wzorca relacji seksualnej

WDŻ EZ

Małże:stwo jako trwały związek 
mężczyzny i kobiety

Związki nieformalne,  
partnerskie, jednopłciowe

Na WDF w,a?ciwE przestrzeniE relacji, która ma charakter seksualny jest ma,-
że!stwo: zwiEzek mi,o?ci mężczyzny iBkobiety. ZwiEzek trwa,y iBmonogamiczny, 
który powinien się charakteryzować takimi postawami jak: mi,o?ć, wierno?ć, 
odpowiedzialno?ć za drugE osobę. Kluczowe s,owa to „mEż”, „żona”. PodstawE 
tego zwiEzku jest przysięga ma,że!ska, która ma charakter publiczny iBjest wza-
jemnym wyznaniem mi,o?ci, aBjednocze?nie zobowiEzaniem udokumentowanym 
prawnie (co s,uży jego trwa,o?ci).

WBpodstawie programowej EZ s,owo „ma,że!stwo” prawie się nie pojawia. Je?li 
„ma,że!stwo” jest wBogóle wspominane, to jest postawione na równi ze zwiEzkami 
nieformalnymi.

▶
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Ucze, wyszukuje przepisy prawne dotyczące przywilejów i obowiązków 
związanych z zawarciem związku ma)+e,skiego oraz z prawnymi aspektami 
funkcjonowania związków nieformalnych w Polsce.

Szko,a branżowa 1 st., Dzia, VI, s.B39; Szko,y ponadpodstawowe, Dzia, VI, s.B24

Nie ma wBpodstawie programowej s,ów „mEż” iB„żona”. WBto miejsce wchodzi 
s,owo „partner”.

WBpodstawie programowej EZ jest też taki zapis:

Ucze, omawia kwestie prawne i spo)eczne związane z przynale+no-cią do 
grupy osób LGBTQ+.

Szko,a branżowa 1 st., Dzia, VII, s.B41; Szko,y ponadpodstawowe, Dzia, VII, s.B26

W?ród kwestii prawnych iBspo,ecznych grup osób LGBTQ+ jest postulat „ma,-
że!stw jednop,ciowych”, czyli prawa do ma,że!stwa dla dwu kobiet lub dwu 
mężczyzn. ZwiEzki te, oparte na „normie partnerskiej”, sE uznawane przez te 
?rodowiska za równie warto?ciowe jak ma,że!stwo, aBczasem nawet za lepsze.

PodsumowujEc: MEN likwiduje wzorzec ma,że!stwa, jako w,a?ciwej relacji seksu-
alnej, aBwBto miejsce wprowadza wzorzec zwiEzków nieformalnych, partnerskich, 
wBtym zwiEzków jednop,ciowych.

Zmiana wzorca rodziny

WDŻ EZ

Rodzina naturalna: 
matka, ojciec i dzieci

Rodziny z wyboru: 
np. dwu „ojców” i dzieci

Na WDF wzorcem rodziny jest rodzina naturalna (biologiczna) sk,adajEca się 
zBmatki, ojca iBdzieci. PodstawE rodziny sE więzy krwi lub adopcja dzieci przez parę 
ma,żonków. Rodzina jest wspólnotE życia, pe,nE mi,o?ci, szacunku, wzajemnego 

▶
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wsparcia. Budowanie trwa,ej iBszczę?liwej rodziny wymaga wiele pracy iBwyrobie-
nia wBsobie odpowiednich postaw: mi,o?ci, oAarno?ci, zaangażowania.

WBpodstawie programowej EZ tematyka rodziny jest zepchnięta na dalszy plan. 
Je?li jest oBniej mowa, to wBnegatywnym kontek?cieB– eksponowane sE bowiem 
takie zjawiska jak: rozwód rodziców, ich nowe zwiEzki.

Ucze, opisuje zmiany mogące występowa( w rodzinach, w tym separacja, 
rozwód, wej-cie rodziców w nowe związki, adopcja, rodzicielstwo zastęp-
cze, pojawienie się rodze,stwa, a tak+e wymienia sposoby radzenia sobie 
w takich sytuacjach.

Szko,a podstawowa, Dzia, VI, s.B8

EZ wskazuje uczniom, jakie decyzje zwiEzane zBrodzinE majE szanować:

Ucze, z  szacunkiem formu)uje komunikaty dotyczące decyzji innych 
osób związane z  +yciem rodzinnym, partnerskim i  rodzicielskim, 
w tym dotyczące decyzji o związku formalnym, nieformalnym, niepozostawa-
niu w związku, separacji, rozwodzie, rozstaniu, rodzicielstwie, rodzicielstwie 
adopcyjnym i zastępczym, wielodzietno-ci, bezdzietno-ci, a tak+e rozumie 
potencjalne skutki wymienionych sytuacji +yciowych.

Szko,a branżowa 1 st., Dzia, VI, s.B39

Wedle tego zapisu wszelkie decyzje zwiEzane zBrodzinE majE takE samE warto?ć. 
Cokolwiek bliscy uczniowi ludzie zrobiE wBzwiEzku zBrodzinEB– ucze! ma szanować 
te decyzje. Akcent pada tu na szacunek dla decyzji oB„niepozostawaniu wBzwiEzku, 
separacji, rozwodzie, rozstaniu”. Ucze! nie powinien więc np.Bkrytycznie oceniać 
decyzji dotyczEcych ewentualnego rozwodu swoich rodziców, boB– jak wynika 
zBwypowiedzi twórców podstawy programowej EZB– rodzice majE prawo do 
poszukiwania szczę?cia wBnowych zwiEzkach. Nie ma wBtym kontek?cie wBogóle 
mowy oBnegatywnych skutkach rozwodu rodziców na rozwój dzieci. Warto też 
zauważyć, że nie pojawiajE się tu takie s,owa jak „szacunek dla decyzji oBma,że!-
stwie”, które jest podstawE rodziny naturalnej.
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Do kwestii wzorca rodziny odnosi się też następujEcy zapis:

Ucze, omawia kwestie prawne i spo)eczne związane z przynale+no-cią 
do grupy osób LGBTQ+.

Szko,a branżowa 1 st., Dzia, VII, s.B41; Szko,y ponadpodstawowe, Dzia, VII, s.B26

W?ród kwestii prawnych iBspo,ecznych grup osób LGBTQ+ jest także wzorzec 
„rodzin zBwyboru”, którE mogE tworzyć np.Bjednop,ciowe pary doros,ych np.Bdwu 
„ojców” iBdzieci. Przyk,adem „rodziny zBwyboru” („rodziny tęczowej”) jest „uk,ad 
pary lesbijek iBpary gejów, które wBczwórkę wychowujE dzieci itd.” (Por. Encyklope-
dia gender, Warszawa 532C, s.BC/5–C/0). WBliteraturze LGBTQ+ rodziny zBwyboru 
sE pokazywane jako równie warto?ciowe jak rodzina naturalna, aBczasem nawet 
jako wręcz lepsze.

PodsumowujEc: MEN likwiduje wzorzec trwalej rodziny naturalnej sk,adajEcej się 
zBmatki, ojca iBdzieci, aBwBto miejsce wprowadza wzorce rozbitej rodziny naturalnej 
oraz „rodzin zBwyboru” np.Bdwu „ojców” iBdzieci.

Zmiana wzorca aktywności seksualnej

WDŻ EZ

Miłoś= małże:ska poświadczona 
przysięgą

Świadoma zgoda na seks 
jako wystarczający warunek

Na WDF promuje się wzorzec podejmowania aktywno?ci seksualnej wBma,-
że!stwie, wBsytuacji, kiedy mężczyzna iBkobieta wyrazili sobie wzajemnE mi,o?ć 
poprzez publicznE przysięgę iBzobowiEzali się do troski oBsiebie. Wspó,życie 
seksualne jest wtedy wyrazem mi,o?ci do drugiej osoby iBma miejsce wBkon-
tek?cie wzajemnych zobowiEza!. To jest optymalne miejsce inicjacji seksualnej. 
Aktywno?ć seksualna poza ma,że!stwem jest wskazywana jako zachowanie 
niew,a?ciwe, przedwczesne, ryzykowne, mogEce przynie?ć wBefekcie życiowe 
dramaty iBproblemy zdrowotne.

▶
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WBpodstawie programowej EZ nt. wzorcem aktywno?ci seksualnej jest sytuacja 
„?wiadomej zgody na seks”. MówiE oBtym takie zapisy:

Ucze, omawia kryteria -wiadomej zgody; identy.kuje elementy seksualizacji 
oraz presji związanej z podjęciem aktywno-ci seksualnej (…).

Szko,a podstawowa, Dzia, VIII, s.B15

Ucze, wymienia kryteria -wiadomej zgody oraz omawia sytuacje, w których 
mo+na ją stosowa( w relacjach zarówno seksualnych, jak i np.: przyjacielskich, 
rodzinnych i spo)ecznych.

Szko,a branżowa 1 st., Dzia, VII, s.B40; Szko,y ponadpodstawowe, Dzia, VII, s.B26

Wed,ug tych zapisów aktywno?ć seksualna jest dobra, wtedy gdy partnerzy się na 
niE ?wiadomie zgadzajE. Nie ma tu wskazanych innych warunków, które należa-
,oby spe,nić np.Buczucia, mi,o?ci czy ma,że!stwa. Wystarczy wzajemna zgoda na 

„przyjemny iBbezpieczny seks” między partnerami. Zgoda analogiczna do zgody 
wBrelacjach spo,ecznych, czyli np.Bprzy transakcjach kupnaB– sprzedaży. LogicznE 
konsekwencjE takiego stanowiska jest uznanie za dobre wszelkich zachowa! 
seksualnych, oBile sE za zgodE stron. To kryterium sprawia, że „akceptowalnym 
seksem” będzie np.Bprostytucja, oB ile strony się na to zgodzE. Jedynym ograni-
czeniem wzorca ?wiadomej zgody na seks jest wskazanie na prawnE ochronę 
seksualno?ci osób poniżej 24 roku życia.

Do kwestii wzorca aktywno?ci seksualnej odnosi się też zapis:

Ucze, omawia kwestie prawne i spo)eczne związane z przynale+no-cią do 
grupy osób LGBTQ+.

Szko,a branżowa 1 st., Dzia, VII, s.B41; Szko,y ponadpodstawowe, Dzia, VII, s.B26

WB literaturze ?rodowisk LGBTQ+ jako jedyny warunek podejmowania aktyw-
no?ci seksualnej wskazywana jest ?wiadoma zgoda. Przyk,adowo: je?li BDSM 
czyli seks sadomasochistyczny jest za zgodE stron to jest równie warto?ciowy jak 
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wszelkie inne aktywno?ci seksualne (por. J.BKochanowski, Socjologia seksualno(ci. 
Marginesy, Warszawa 5320, s.B.).

WBpodstawie programowej jest też inny zapis, który odnosi się wzorca aktywno?ci 
seksualnej:

Ucze, omawia pojęcie orientacji psychoseksualnej i kierunki jej rozwoju (…).

Szko,a podstawowa, Dzia, VIII, s.B15

Jak rozumieć termin „orientacje psychoseksualne”? WBprojekcie podstawy progra-
mowej EZ by, konkretniejszy zapis. Ucze! mia, omawiać takie kierunki rozwoju 

„orientacji psychoseksualnej” jak „heteroseksualna, homoseksualna, biseksualna, 
aseksualna”. Postawiono je na jednym poziomie, jako równowarto?ciowe. Przekaz 
do uczniów by, tu taki: równie warto(ciowe jest współżycie seksualne m!żczyzny 
i kobiety jak np. współżycie na przemian z kobietami i m!żczyznami (biseksualizm). 
Pod wp,ywem protestów skre?lono to doprecyzowanie rozumienia „orientacji 
seksualnej”. To jednak pokazuje, jaki jest sposób my?lenia twórców EZ.

PodsumowujEc: MEN likwiduje wzorzec podejmowania aktywno?ci seksualnej 
wBsytuacji przysięgi mi,o?ci ma,że!skiej mężczyzny iBkobiety, aBwBto miejsce 
wprowadza wzorzec ?wiadomej zgody na seks wobec coraz to nowych partnerów, 
także wBrelacjach homoseksualnych czy biseksualnych, zBjedynym ograniczeniem 
wskazanym przez prawoB– 24 lat.

Zmiana wzorca postawy wobec płodności

WDŻ EZ

Akceptacja  
płodności i potomstwa

Odrzucenie  
płodności i potomstwa

WDF ukazuje uczniom p,odno?ć jako warto?ć. Warto?ciE jest poczęte dziecko, 
warto?ciE jest macierzy!stwo iBojcostwo.

▶
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WBpodstawie programowej EZ jest inne ujęcie tej tematyki. SE tam m.in. takie 
zapisy dotyczEce p,odno?ci:

Ucze, omawia metody antykoncepcji, mechanizm ich dzia)ania i kryteria 
wyboru odpowiedniej metody.

Szko,a branżowa 1 st., Dzia, VII, s.B25; Szko,y ponadpodstawowe, Dzia, VII, s.B39

Ucze, omawia potrzeby osób z  zaburzeniami psychicznymi występują-
cymi na ró+nych etapach +ycia, w szczególno-ci z zaburzeniami od+ywia-
nia, zaburzeniami depresyjnymi (np. depresją w cią+y, depresją poporodową), 
 zaburzeniami lękowymi, (…).

Szko,y ponadpodstawowe, Dzia, V, s.B23

Ucze, wyja-nia pojęcia: poronienie, aborcja; wymienia etyczne, prawne, 
zdrowotne i psychospo)eczne uwarunkowania dotyczące przerywania cią+y

Szko,a branżowa 1 st., Dzia, VII, s.B40; Szko,y ponadpodstawowe, Dzia, VII, s.B26

Nigdzie nie ma wskazania, że dziecko to warto?ć. Nigdzie nie ma mowy oBetapach 
rozwoju prenatalnego dziecka czy oBjego potrzebach. Stosowanie antykoncepcji 
jest traktowane jako oczywisto?ć, bez analizy argumentów za iBprzeciw. S,owa 

„macierzy!stwo” iB„ojcostwo” sE obecne ?ladowo, przede wszystkim wBkontek?cie 
prawnym iBorganizacyjnym oraz wBkontek?cie zagroże!. CiEża jest rysowana 
wBciemnych barwach, np.Bprzy omawianiu zaburze! psychicznych jest wska-
zana jako Dród,o depresji. Jest to jedyne konkretne wskazanieB– nie ma tu mowy 
oBinnych możliwych Dród,ach depresji. Przy omawianiu aborcji nie ma jej oceny. 
Nie ma informacji, że cz,owiekiem jest się od poczęcia. Sposób ujęcia tej tematyki 
niesie uczniom przes,anie, że dziecko, jako owoc aktywno(ci seksualnej to zagro-
żenie i niebezpiecze)stwo, ale są sposoby, aby si! przed tym ustrzec (antykoncepcja 
i aborcja). Twórcy EZ chcE przekonać uczniów, że najlepiej by było, gdyby z seksu 
nie było dzieci, gdyby seksualno(ć nie była powiązana z płodno(cią.
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PodsumowujEc: MEN likwiduje wzorzec akceptacji p,odno?ci iBuznania dziecka za 
warto?ć, aBwBto miejsce wprowadza wzorzec odrzucenia p,odno?ci iBtraktowania 
dziecka jako zagrożenia.

Zmiana wzorca postawy wobec popędu

WDŻ EZ

Panowanie  
nad popędem

Podążanie  
za popędem

Na WDF popęd seksualny jest ukazywany jako „tworzywo wymagajEce obróbki”. 
Trzeba popęd seksualny opanować po to, aby nim ?wiadomie kierować iBpodpo-
rzEdkować go mi,o?ci ma,że!skiej iBrodzinnej. Potrzebne jest samowychowanie, 
integracja seksualno?ci zBrozumem, emocjami iBwolE, zBca,E osobowo?ciE. Edu-
kacja seksualna to nie tylko kwestia wiedzy, ale także si,yB– si,y woli iBcharakteru.

WBpodstawie programowej EZ nt. jest inne ujęcie tej tematyki. SE tam m.in. takie 
zapisy dotyczEce popędu seksualnego:

Ucze, omawia pojęcie popęd seksualny i jego zmiany w okresie dojrzewania.

Szko,a podstawowa, Dzia, VIII, s.B15

WBodniesieniu do popędu seksualnego nie ma żadnego wezwania do pracy nad 
sobE iBdo jego opanowania. Nie ma wskazania motywów, dla których należa,oby 
podjEć samowychowanie wBtej sferze. Brak wezwania do pracy nad sobE wska-
zuje, że twórcom EZ chodzi oBto, aby podEżać za popędem seksualnym, aBnie 
go opanowywać.

Potwierdza to fakt, że dla twórców EZ masturbacja, którE nazywajE „zachowa-
niami autoseksualnymi” to „norma medyczna”. Zapis w takiej postaci znajdowa, 
się w projekcie podstawy programowej EZ. Pod wp,ywem krytyki wBostatecznej 
wersji podstawy programowej zosta, on usunięty i obecnie brzmi tak:

▶
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Ucze, identy.kuje zmiany dotyczące dojrzewania nale+ące do normy 
medycznej w tym ró+ne tempo wzrostu, zmiana sylwetki, ginekomastię (…) 
pojawienie się miesiączki, trądzik, a tak+e odbiegające od normy medycz-
nej (…).

Szko,a podstawowa, Dzia, VII, s.B8

Warto jednak pamiętać, że obok m.in. trEdziku wBprojekcie podstawy programo-
wej EZ by,y także „zachowania autoseksualne”.

PodsumowujEc: MEN likwiduje wzorzec opanowania popędu seksualnego, aBwBto 
miejsce wprowadza wzorzec uleg,ego podEżania za nim.

Zmiana wzorca postawy wobec płci

WDŻ EZ

Akceptacja  
płci biologicznej

Podważenie  
płci biologicznej

WDF pokazuje p,eć jako rzeczywisto?ć zakorzenionE wBbiologii. Jeste?my kobie-
tami lub mężczyznamiB– aB jednocze?nie wBprocesie dorastania tę kobieco?ć 
iBmęsko?ć rozwijamy. PodstawE harmonijnego rozwoju jest „prawid,owa identy-
Akacja zBw,asnE p,ciE” iBstawanie się coraz dojrzalszE kobietE lub coraz dojrzal-
szym mężczyznE. Zaakceptowanie swej kobieco?ci lub męsko?ci to uznanie, że 
pleć to warto?ćB– co? zBjednej strony od nas niezależnego, aBjednocze?nie sfera 
osobistego rozwoju.

WBprojekcie podstawy programowej EZ jest zawarta inna wizja p,ci iBrozwoju 
wBtej sferze. Jest tam m.in. taki zapis:

Ucze, wyja-nia pojęcia związane z to+samo-cią p)ciową.

Szko,a podstawowa, Dzia, VIII, s.B15

▶
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Jak rozumieć to pojęcie „tożsamo?ć p,ciowa”? WBksiEżce „Nsexedpl”, którE można 
traktować jako nieformalny podręcznik do EZ, czytamy: Anja: Co to jest tożsamo(ć 
płciowa? Hubert Sobecki: (…) Tożsamo(ć płciowa to poczucie przynależno(ci do 
danej płci. (…) Są ludzie, którzy według płci biologicznej wyglądają jak kobieta lub 
m!żczyzna, ale ich tożsamo(ć płciowa wskazuje na co innego. To na przykład osoby 
transpłciowe: kobieta urodzona w m!skim ciele lub odwrotnie. (#sexedpl. Rozmowy 
Anji Rubik o dojrzeniu, miło(ci i seksie, Warszawa 532/, s.B5/). „Tożsamo?ć p,ciowa” 
wBtym ujęciu oznacza, że mężczyzna może czuć się albo mężczyznE, albo kobietE. 
Jego tożsamo?ć p,ciowa może być zgoda zBp,ciE biologicznE lub niezgodna. Wedle 
tej koncepcji można bowiem „urodzić się wBniew,a?ciwym ciele”. Ostatecznie więc 
pod pojęciem „tożsamo?ć p,ciowa” kryje się tu przes,anie: możesz czuć si! kobietą 
lub m!żczyzną niezależnie od tego, na co wskazuje twoje ciało.

Dok,adnie takie „p,ynne” iB„elastyczne” rozumienie pojęcia „tożsamo?ć p,ciowa” 
jest obecne na EZ. Potwierdza zapis zBprojektu podstawy programowej, który 
pod wp,ywem krytyki zosta, usunięty zBwersji ostatecznej. Brzmia, on tak:

Ucze, wyja-nia pojęcia: to+samo-( p)ciowa, cisp)ciowo-(, transp)ciowo-(.

Projekt, Szko,a podstawowa, Dzia, VIII, s.B27

WB języku ?rodowisk LGBTQ+ „cisp,ciowo?ć” to zgodno?ć „trwa,ego odczucia” 
zBp,ciE biologicznE, aB„transp,ciowo?ć” to niezgodno?ć tych dwu rzeczywisto?ci: 
psychiki iBcia,a. Postawienie na równi „cisp,ciowo?ci” iB„transp,ciowo?ci” potwier-
dza, że intencjE twórców EZ jest przekaz do uczniów: możecie akceptować swoją 
płeć albo jej nie akceptować – i jedno, i drugie jest równie warto(ciowe.

Takie „p,ynne” iB„elastyczne” rozumienie pojęcia „tożsamo?ć p,ciowa” na EZ 
potwierdza też następujEcy zapis wBzatwierdzonej podstawie programowej:

Ucze, omawia kwestie prawne i spo)eczne związane z przynale+no-cią 
do grupy osób LGBTQ+.

Szko,a branżowa 1 st., Dzia, VII, s.B41; Szko,y ponadpodstawowe, Dzia, VII, s.B26
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Litera T wB skrócie LGBTQ+ oznacza osoby transp,ciowe. „Transp,ciowo?ć” 
jest wB tych ?rodowiskach traktowana jako równie warto?ciowa postawa jak 

„ cisp,ciowo?ć”..

WBżadnym miejscu podstawy programowej EZ nie ma rozróżnienia na prawi-
d,owE tożsamo?ć p,ciowE iBtożsamo?ć p,ciowE zaburzonE. Prawid,owa tożsamo?ć 
p,ciowa (akceptacja w,asnej p,ci biologicznej że!skiej lub męskiej) iBzaburzona 
tożsamo?ć p,ciowa (brak akceptacji w,asnej p,ci biologicznej) sE tu postawione 
na równi.

Trzeba też dodać, że wBpodstawie programowej EZ brak jest jakiejkolwiek zachęty 
do akceptacji swojej p,ci biologicznej. S,owa „kobieta” iB„mężczyzna” pojawiajE 
się tu tylko raz, wBkontek?cie medycznym. Brak tu pokazania piękna kobieco?ci 
iBmęsko?ci.

PodsumowujEc: MEN likwiduje wzorzec akceptacji w,asnej p,ci biologicznej jako 
jedynej prawid,owej postawy wBtym zakresie, aBwBto miejsce wprowadza jako 
równie dobre opcje do wyboru: akceptację swej p,ci biologicznej lub jej nieak-
ceptację. Odrzuca wBten sposób rozróżnienie na tożsamo?ć p,ciowE prawid,owE 
iBzaburzonE. Podważa wBten sposób koncepcję p,ci zakorzenionej wBbiologii.
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* * *

Spójrzmy ca,o?ciowo na zmianę wzorców wBsferze seksualnej.

WZORCE WDŻ WZORCE EZ

Małże:stwo 
mężczyzny i kobiety

Związki nieformalne,
jednopłciowe

Rodzina naturalna:
ojciec, matka i dzieci

Rodziny z wyboru:
np. 2 „ojców” i dzieci

Przysięga
miłości małże:skiej

Świadoma
zgoda na seks

Akceptacja
płodności i potomstwa

Odrzucenie
płodności i potomstwa

Panowanie
nad popędem

Uległe podążanie
za popędem

Akceptacja
płci biologicznej

Podważenie
płci biologicznej

▶
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Co można powiedzieć oBwzorcach WDF iBEZ?
 – Wzorce WDF iBEZ tworzE spójne iBlogicznie powiEzane idea,y wychowawcze.
 – Wzorce WDF sE osnute wokó, przekonania, że najważniejszE warto?ciE sfery 

seksualnej jest rodzina. To rodzina jest kontekstem seksualno?ci, jej ramE tre-
?ciowE.

 – We wzorcach EZ nie ma rodziny, ma,że!stwa, dzieci. Rodzina zosta,a tu uznana 
za rzecz bez warto?ci iBca,kowicie wypchnięta poza pole widzenia. Można 
powiedzieć, że wzorce EZ majE wBsobie ukryte antyrodzinne ostrze.

 – PodstawE odrzucenia rodziny na EZ nie jest zdrowieB– zdrowie iBrodzina się 
przecież nie wykluczajE. Jest wręcz przeciwnie: rodzinna jest najistotniejszym 
czynnikiem chroniEcym wBproAlaktyce zdrowia psychicznego. Przyjęcie zdro-
wia za warto?ć nie jest też podstawE promowania zwiEzków nieformalnych, 

„rodzin zBwyboru”, idei ?wiadomej zgody na seks jako warunku wystarczajEcego, 
odrzucenia p,odno?ci, uleg,ego podEżania za popędem czy podważania p,ci 
biologicznej.

 – Skoro zdrowie nie uzasadnia odrzucenia rodziny ani promowania antyrodzin-
nych wzorców to odwo,ywanie się do tego has,a jest tylko zas,onE dymnE dla 
prawdziwej podstawy EZ. Bliższe przyjrzenie się wzorcom EZ wskazuje, że uBich 
podstawy leży przekonanie, że najważniejsze wBseksualno?ci jest poszukiwanie 
przyjemno?ci. To przyjemno?ć jest wBtym ujęciu prawdziwym kontekstem sek-
sualno?ci iBjej ramE tre?ciowE. Przekaz, jaki zBwzorców EZ p,ynie do uczniów 
brzmi: W seksie szukajcie przyjemno(ci! Odrzućcie wszystko, co wam w tym 
przeszkadza! Jest to przekaz ukryty, maskowany has,ami na temat zdrowia.

PodsumowujEc to porównanie wzorców WDF iBEZ możnaB– zBpewnym uprosze-
niemB– powiedzieć, że dotychczas szko,a uczy,a, jak za,ożyć rodzinę, aBteraz ma 
uczyć, jak za,ożyć prezerwatywę. Komentarzem do planu MEN mogE też być 
następujEce s,owa: „Nastolatki rozpaczliwie b,agajE oBmi,o?ć, aBmy wyja?niamy 
im, jak uprawiać „bezpieczny” seks, pragnE by kto? je przytuli,, aBmy dajemy im 
prezerwatywę” ( J. McDowell, Mity edukacji seksualnej, Warszawa 2---).
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To przemodelowanie edukacji seksualnejB– zBprorodzinnej na antyrodzinnEB– 
pociEga za sobE szereg znaczEcych zmian:

ZMIANA KONCEPCJI CZ?OWIEKA

Człowiek spełnia się
przez trwałe relacje

miłości rodzinnej

Człowiek spełnia się
przez coraz to nowe  

przyjemności seksualne

ZMIANA KONCEPCJI NATURY

Natura wskazuje,
że właściwe są

relacje seksualne
między mężczyzną i kobietą

Wszystkie relacje seksualne 
np. homoseksualne, biseksualne itd.

są równie wartościowe

ZMIANA KONCEPCJI P?CI

Są dwie stałe
płci biologiczne
że:ska i męska

Istnieje
wiele genderów

opartych na „odczuciu” płci

ZMIANA KONCEPCJI SPO?ECZE@STWA

Podstawą społecze:stwa
jest rodzina naturalna  
(matka, ojciec i dzieci)

Podstawą społecze:stwa
jest rodzina z wyboru

(np. dwu „ojców” i dzieci)

▶

▶

▶

▶
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❹ Kontekst

Dla lepszego zrozumienia przemodelowania edukacji seksualnej zwiEzanego zBEZ 
warto spojrzeć na kontekst wprowadzenia tego przedmiotu do polskiej szko,y. 
Kontekst ten tworzE m.in. 2) Wizja seksualno?ci twórców EZ,B5) Standardy WHO, 
0) „Kwestie spo,eczne iBprawne grup osób LGBTQ+”,BC) Ca,o?ciowa transformacja 
polskiej szko,y prowadzona od 535CBr.

WIZJA SEKSUALNOŚCI TWÓRCÓW EZ

G,ównym twórcE EZ jest prof. Zbigniew Izdebski. WBwywiadzie dla „Zwierciad,a” 
tak przedstawi, swojE wizję seksualno?ci: „Powtarzam moim pacjentkom: „To jest 
twój i tylko twój wybór, jak chcesz traktować seks, czy on ma być połączony (ci(le 
z miło(cią, czy ma być tylko seksem dla samej przyjemno(ci, jaka z niego płynie”. 
Kobieta także, jak m!żczyzna, ma prawo nie umawiać si! na związek, tylko na sam 
seks” (Żyj i kochaj si! tak, żeby( niczego nie żałowałaB– apeluje prof. Z.BIzdebski, 
Zwierciadło, 5350). Z.BIzdebski czerpie tę wizję seksualno?ci „poza dobrem iBz,em” 
od Alfreda Kinseya. A.BKinsey, uważany przez lata za autorytet wBseksuologii, 
okaza, się przestępcE, który przeprowadza, eksperymenty seksualne na dzie-
ciach, pedoAlem iBoszustem naukowym. Udokumentowa,a to dr Judith Reisman, 
która wyniki swoich wieloletnich bada! zawar,a m.in. wBksiEżce Kinsey. Nauka 
i zbrodnia (Kraków 535C).

Wp,yw na kszta,t EZ majE osoby zBFundacji SEXED.PL: Anja Rubik (dla MEN 
ekspert edukacji seksualnej) oraz Antonina Kopyt (cz,onek zespo,u twórców 
podstawy programowej EZ). Fundacja ta m.in. Armuje ksiEżkę dla m,odzieży 
#sexed.pl. Rozmowy Anji Rubik o dojrzewaniu, miło(ci i seksie (Warszawa 532/). Jest 
wBniej wyeksponowana taka my?l: Seks służy przyjemno(ci, wyluzowaniu, nie może 
nas stresować (s.B20.). Nie ma tu kontekstu ma,że!stwa iBrodziny, nie ma mowy 
oBtym, że seks ma wyrażać mi,o?ć, że jego owocem mogE być dzieci.
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STANDARDY STANDARDY WHO

Kontekstem EZ jest dokument Standardy edukacji seksualnej w Europie Armowany 
m.in. przez WHO (OwiatowE Organizację Zdrowia). Standardy WHO sE opisem 
koncepcji edukacji seksualnej, która od wielu lat jest realizowana wBkrajach 
Zachodu. Istotę tej koncepcji oddaje zalecenie, aby dzieci wBwieku 25–24 lat 
„nauczyć negocjowania i komunikowania si! w celu uprawiania bezpiecznego i przy-
jemnego seksu” (s.BC/).

Analiza porównawcza podstawy programowej EZ iBStandardów WHO wskazuje, 
że jest to ten sam model edukacji seksualnej. Jego istotE jest oderwanie seksual-
no?ci od kontekstu rodziny iBukierunkowanie jej na przyjemno?ć. Inny jest tylko 
stopie! precyzacji wzorców. WBStandardach WHO wzorce te sE opisane wprost, 
aBwBpodstawie programowej EZ sE sygnalizowane po?rednio. Standardy WHO 
to antyrodzinna edukacja seksualna wBwersji hard (twardej), EZB–Bantyrodzinna 
edukacja seksualna wBwersji so, (miękkiej).

Edukacja seksualna wed,ug Standardów WHO przynosi wBkrajach Zachodu kata-
strofalne skutki: życiowe dramaty m,odych ludzi, rozpad rodziny, coraz większE 
skalę aborcji iBchorób przenoszonych drogE p,ciowE, rosnEcE grupęB– szczególnie 
dziewczEtB– okaleczajEcych w,asne cia,o w operacjach tzw. „zmiany p,ci”, aBpotem 
gorzko ża,ujEcych „nieodwracalnej krzywdy”.

Standardy WHO sE popierane przez czę?ć polskich polityków iBpartii politycznych. 
Odwo,ywali się do tego dokumentu twórcy projektu ustawy oBedukacji seksualnej 
zB5320Br.– politycy zBLewicy iBRuchu Palikota (druk sejmowy 25-/). Sejm wtedy 
projekt ten odrzuci,. Prezydent Warszawy R.BTrzaskowski wBDeklaracji LGBT+ 
zB532- r wskaza, Standardy WHO jako model edukacji seksualnej, który należy 
wprowadzać w warszawskich szko,ach.

https://www.stop-seksualizacji.pl/wp-content/uploads/2022/06/WHO_BZgA_Standardy_edukacji_seksualnej.pdf
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„KWESTIE PRAWNE I SPOŁECZNE GRUPY OSÓB LGBTQ+”

WBpodstawie programowej EZ jest zapis:

Ucze, omawia kwestie prawne i spo)eczne związane z przynale+no-cią do 
grupy osób LGBTQ+.

Szko,a branżowa 1 st., Dzia, VII, s.B75, Szko,y ponadpodstawowe, Dzia, VII, s.B51

„Grupa osób LGBTQ+” to lesbijki, geje, biseksuali?ci, osoby transp,ciowe, osoby 
queer iB inne osoby „nieheteronormatywne”. „Queer” to „odrzucenie wszelkich 
norm wBobszarze p,ciowo?ci i seksualno?ci” (Encyklopedia gender, Warszawa 
535C, s.BC12).

„Kwestie prawne iBspo,eczne” grup LGBTQ+ to m.in. postulaty:
 – „ma,że!stwa jednop,ciowego” oBrównych prawach zB„ma,że!stwem dwup,cio-

wym” (Encyklopedia gender, s. 5/2), aBco za tym idzie prawo np.Bdwu mężczyzn 
do adopcji dzieci;

 – wprowadzenia do prawa genderowej koncepcji p,ci, wed,ug której podstawE 
do okre?lenia p,ci jest „trwa,e odczucie” kim się jest: kobietE czy mężczyznE; 
to „trwa,e odczucie” może być zgodne lub niezgodne zBp,ciE biologicznE.

Postulaty ?rodowisk LGBTQ+ będE promowane nie tylko wBszkole na EZ, ale sE 
także obecne w:
 – projekcie ustawy oBzwiEzkach partnerskich, wBtym jednop,ciowych;
 – projekcie ustawy oB„uzgodnieniu p,ci” (wpis nt. p,ci wBdokumentach urzędo-

wych ma być na podstawie deklaracji, kim kto się czuje);
 – ustawie oB„mowie nienawi?ci”, którE Prezydent RP A.BDuda odes,a, do Trybu-

na,u Konstytucyjnego (krytyka postulatów ?rodowisk LGBTQ+ ma być karana 
prawnie jako „mowa nienawi?ci”).
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CAŁOŚCIOWA TRANSFORMACJA POLSKIEJ SZKOŁY

Przemodelowanie edukacji seksualnej to fragment dużo szerszych iBsystemowych 
zmian kszta,tu polskiej szko,y prowadzonych przez MEN od 535CBr. Na ca,o?ciowy 
obraz tej transformacji sk,adajE się takie kwestie, jak:
 – marginalizacja tre-ci patriotycznych wBszkole przez zmiany wBpodstawie 

programowej np.Bhistorii iBusuwanie tego typu utworów zBlisty lektur;
 – ograniczenie mo+liwo-ci zadawania i oceniania prac domowych, koniecznych 

dla wspierania samokszta,cenia uczniów;
 – edukacja w)ączająca, czyli likwidacja szkolnictwa specjalnego, tak aby 

wszystkie dzieciB– bez względu na ich możliwo?ci intelektualne iBspo,eczneB– 
uczy,y się wBszko,ach rejonowych;

 – marginalizowanie lekcji religii w szkole (zmniejszanie liczby godzin, nie-
wliczanie oceny do ?redniej, zajęcia tylko na pierwszej lub ostatniej godzinie 
lekcyjnej, zajęcia wBgrupach wBróżnych wieku);

 – projekt Europejskiego Obszaru Edukacyjnego przewidujEcy przekazanie 
przez Polskę kompetencji wBzarzEdzaniu polskE o?wiatE organom Unii Euro-
pejskiej.

MEN chce więc radykalnie, ca,o?ciowo iBsystemowo zmienić polskE szko,ę, zmienić 
warto?ci, jakim ona s,uży iBwzorce, na których się opiera. To ma być „zmiana celu 
szko,y iBtransformacja systemu szkolnego” (prof. G. Szumski, konferencja „Szko,a 
dostępna dla wszystkich - wspieranie dobrostanu psychospo,ecznego w edukacji 
w,EczajEcej”, Instytut Bada! Edukacyjnych, 55.22.535C r.).
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❺ Argumenty za i,przeciw

Likwidacja WDF iBwprowadzenie do szko,y EZ zBmodu,em „zdrowie seksualne” 
sta,o się przedmiotem szerokiej publicznej dyskusji. Pad,o wBniej wiele argumen-
tów za iBprzeciw projektowi MEN.

ARGUMENTY ZA EDUKACJĄ ZDROWOTNĄ  
I KONTRARGUMENTY

Argumenty ze zdrowia

A.AUM&,T M&,:
EZ będzie służyć zdrowiu uczniów. Zdrowie to kluczowa warto?ć, aBstan zdrowia 
m,odego pokolenia jest z,y. EZ to odpowiedD na ten problem Potrzebny jest 
oddzielny przedmiot, który będzie promować zdrowie.

KC,T.A.AUM&,TY:
 – Treści na temat zdrowia są już od lat obecne w szkole na wielu przedmiotach. 

SE to: wychowanie do życia wBrodzinie, przyroda, biologia, WF, geograAa, 
informatyka, wiedza oBspo,ecze!stwie, edukacja dla bezpiecze!stwa, chemia, 
podstawy przedsiębiorczo?ci. Do tego dochodzi program wychowawczo–pro-
Alaktyczny szko,y. Zebranie tre?ci nt. zdrowia wBramach jednego przedmiotu 
sprawia, że wiele zBnich zostaje wyrwanych zBkontekstu koniecznego dla ich 
zrozumienia.

 – EZ jest antyzdrowotna. Podstawa programowa EZ jest merytorycznie s,aba, 
wBpewnych punktach szkodliwa. Nie by,a konsultowana zBPolskim Towarzy-
stwem Pediatrycznym. Prof. Z.BIzdebski, g,ówny twórca EZ, nie jest lekarzem, 
ale pedagogiem iBseksuologiem. WBpodstawie programowej brakuje ważnych 
informacji proAlaktycznych (np.BoBskutkach przyjmowania blokerów dojrze-
wania), czę?ć ważnych informacji ma charakter fakultatywny.
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Argumenty z,zapobiegania kryzysom (z profilaktyki)

A.AUM&,T M&,:
EZ będzie zapobiegać negatywnym zjawiskom. Uczniowie dostanE wiedzę, która 
wesprze ich wBradzeniu sobie zBkryzysami, wzmocni odporno?ć, pomoże unikać 
zachowa! ryzykownych.

KC,T.A.AUM&,TY:
 – EZ nie spełnia kryteriów dobrej pro(laktyki. EZ uderza wBnajważniejszy czynnik 

chroniEcy, czyli wBrodzinę. Pomija ważne informacje oBznaczeniu proAlaktycz-
nym. Nie uwzględnia zasady, że wobec ogó,u uczniów powinno się realizować 
wy,Ecznie proAlaktykę uniwersalnE (do wszystkich), bez proAlaktyki selektyw-
nej (do grup ryzyka) czy wskazujEcej (do grup wysokiego ryzyka), bo inaczej 
będzie to oddzia,ywać anty-proAlaktycznie iBszkodliwie

 – EZ pomija dorobek polskiej pro(laktyki. Twórcy EZ zachowujE się tak, jakby 
wBpolskiej szkole dotychczas nie by,o wBogóle proAlaktyki iBsprawdzonych 
naukowo programów proAlaktycznych.

Argumenty z,ochrony przed pedofilią

A.AUM&,T M&,:
EZ będzie obroną przed pedo(lią. Ten przedmiot pomoże dzieciom iBm,odzieży 
wBbronieniu się przed „z,ym dotykiem”, nauczy je stawiać granice wBsferze seksualnej.

KC,T.A.AUM&,TY:
 – EZ jest w  interesie pedo(li. Koncepcja „?wiadomej zgody”B– jako jedynego 

warunku aktywno?ci seksualnej os,abia naturalne bariery ochronne uBdzieci 
iBu,atwia dzia,anie pedoAlom. Dziecko może my?leć, że je?li się zgadza na seks 
zBdoros,ym to wszystko jest OK. Ze względu na swojE niedojrza,o?ć nie będzie 
wBstanie dobrze ocenić sytuacji.

 – Najlepszą obrona przed pedo(lią jest wzorzec aktywności seksualnej w małżeń-
stwie. Chodzi oBwyrobienie wBdzieciach przekonania, że seks jest dla doros,ych 
iBwBsytuacji mi,o?ci po?wiadczonej przysięgE ma,że!skE. Takich tre?ci wBEZ 
jednak wBogóle nie ma.
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Argumenty z,rzetelnej wiedzy

A.AUM&,T M&,:
Dzięki EZ uczniowie dostaną rzetelną i naukową wiedzę o seksie. Dotychczasowe 
pokazywanie seksualno?ci wBszkole to utrzymywanie dzieci iBm,odzieży wB„prze-
sEdach iBzabobonach jednej czy drugiej organizacji lub sekty”. To nie będzie 
ideologia, tylko tre?ci oparte na rzetelnych podstawach naukowych. ABuczniowie 
majE prawo do wiedzy naukowej, do informacji.

KC,T.A.AUM&,TY:
 – Odrzucenie rodziny w  sferze seksualności to ideologia bez żadnych 

podstaw w  nauce. Wszystkie nauki zajmujEce się rodzinE (peda-
gogika, psychologia, socjologia, historia, ekonomia, prawo, medy-
cyna itd.) wskazujE na wagę iB znaczenie rodziny wB życiu cz,owieka 
iBspo,ecze!stwa. Tymczasem wed,ug EZ rodzina nie ma żadnej warto?ci.

 – EZ promuje ideologiczne postulaty środowisk LGBTQ+. WBpodstawie programo-
wej EZ jest mowa oBkwestiach czyli postulatach ?rodowisk LGBTQ+. Postulaty 
te majE ideologiczny charakter.

 – EZ ma swoje ideowe korzenie w  ideologii marksistowskiej. Ideologia mark-
sistowska widzi rodzinę jako miejsce przemocy iBucisku iBstawia sobie za cel 
jej zniszczenie. EZ jest przyk,adem tego sposobu my?lenia.

 – EZ jest oparta na kłamstwie w sferze wartości. To k,amstwo brzmi: nie ma 
czego? takiego jak trwa,a, prawdziwa mi,o?ć ma,że!ska czy rodzinnaB– wBsferze 
seksualnej istnieje tylko przyjemno?ć. EZ to próba systematycznego iBsyste-
mowego ok,amywania dzieci iBm,odzieży.

 – EZ to nie rzetelność i naukowość, ale seksualna ideologia. Anja Rubik (zwolen-
niczka EZ, zBktórE min. B.BNowacka spotka,a się zaraz po objęciu stanowiska) 
mówi,a wBwywiadzie: „Dlaczego polska szkoła uczy o Pitagorasie, a nie o seksie, 
o którym wiedza bardziej si! w życiu przydaje?”. A.BRubik dodaje, że chodzi oBto, 
że uprawia,a seks wiele razy iBna poczEtku nie by,a „zabezpieczona”. Wed,ug 
niej zamiast twierdzenia Pitagorasa należy uczyć w szkole antykoncepcji, aby 
uczniowie mogli „wiele razy uprawiać seks”.

https://wroclaw.wyborcza.pl/wroclaw/7,142076,24142836,dlaczego-polska-szkola-uczy-o-pitagorasie-a-nie-o-seksie-o.html
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Argumenty z,ochrony przed pornografią

A.AUM&,T M&,:
Dzięki EZ uczniowie przestaną sięgać po wiedzę oBseksie do pornogra(i w inter-
necie. EZ będzie skutecznE alternatywE dla internetowej pornograAi. Je?li Dród,em 
wiedzy oBseksie nie będzie EZ, to będzie nim internetowa pornograAa.

KC,T.A.AUM&,TY:
 – To jest fałszywa alternatywa. EZ nie jest receptE na zaprzestanie korzystania 

przez uczniów zBpornograAi wB internecie. Nie ma żadnych bada!, które by 
potwierdzi,y argument MEN.

 – Najważniejszą obroną przed pornogra(ą jest pokazywanie seksualności w kon-
tekście rodziny. WBEZ tego jednak wBogóle nie ma. Seksualno?ć jest tu wyrywa 
zBkontekstu rodziny, aBto zachęca do sięgania po pornograAę.

 – Kluczowa w ochronie uczniów przed pornogra(ą w  internecie jest ustawa, 
która ograniczy jej dostępność niepełnoletnim. Obywatelski projekt ustawy 
traA, jesieniE 535CBr. do Sejmu zB533 tys. podpisów.

Argumenty przeciw Edukacji zdrowotnej

EZ będzie prowadziła do wielu osobistych tragedii młodych ludzi. Przekonywanie 
uczniów, że wBsferze seksualnej nie ma żadnych norm, poza wyrażeniem ?wiado-
mej zgody na seks, to droga do cierpienia, samotno?ci, krzywdy, wykorzystania.

EZ ma charakter antyrodzinny. Uderza ona bardzo mocno wBwarto?ć rodziny 
iBprowadzi do zniszczenia wBdzieciach iBm,odzieży przekona! iBzdolno?ci waż-
nych do za,ożenia wBprzysz,o?ci trwa,ej iBszczę?liwej rodziny. Propagowane na 
EZ wzorce majE wBsobie potężne antyrodzinne ostrze.

EZ prowadzi do demoralizacji i deprawacji dzieci i młodzieży. EZ uderza wBrozwój 
moralny uczniów, wskazujEc na przyjemno?ć seksualnE jako większE warto?ć od 
mi,o?ci. Zniszczy nastawienie uczniów, aby kierować się wBżyciu warto?ciami. Prze-
kaz, że do aktywno?ci seksualnej wystarczy ?wiadoma zgoda partnerów będzie 
prowadzić do uznania za co? w,a?ciwego np.Bprostytucji, pedoAlii, aktywno?ci 
biseksualnej – oBile te aktywno?ci sE za zgodE stron.
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EZ prowadzi do seksualizacji dzieci i młodzieży. EZ wyrywa tematykę seksualnE 
zBw,a?ciwemu mu kontekstu rodziny. To prowadzi do spostrzegania jej wBfa,szy-
wym ?wietle iBwBzaburzonych proporcjach.

EZ łamie obowiązujące prawo. Konstytucja RP wBart.B2/. stanowi: „Ma,że!stwo 
jako zwiEzek kobiety iBmężczyzny, rodzina, macierzy!stwo iBrodzicielstwo znajdujE 
się pod ochronE iBopiekE Rzeczypospolitej Polskiej”. EZBuderza wBte wszystkie 
warto?ci.

Podstawa programowa EZ jest sprzeczna z ustawą z 7 stycznia +,,- r., oBplano-
waniu rodziny, ochronie p,odu ludzkiego iBwarunkach dopuszczalno?ci przery-
wania ciEży. Wed,ug tej ustawy podczas omawiania tematyki seksualnej wBszkole 
powinno się m.in. wskazywać na warto?ć rodziny iBomawiać życie wBfazie pre-
natalnej. Na EZ tego nie ma.

EZ obniża poziomu nauczania w szkołach. Nauczyciele WDF muszE uko!czyć 
specjalistyczne, multidyscyplinarne studia podyplomowe przez 0 semestry lub 
kurs kwaliAkacyjny (szko,y podstawowe). EZ będE mogli nauczać m.in. farma-
ceuta, pielęgniarka, po,ożna, diagnosta laboratoryjny, Azjoterapeuta lub ratownik 
medyczny zBprzygotowaniem pedagogicznym.

EZ realizuje interes lobby farmaceutycznego, aborcyjnego oraz transbiznesu. 
Zachęcanie uczniów do aktywno?ci seksualnej, do stosowania antykoncepcji, 
do dokonywania wBprzysz,o?ci aborcji iBoperacji „zmiany p,ci” będzie przynosi,o 
korzy?ci Anansowe Armom dzia,ajEcym wBtych obszarach.

EZ uderza w katolickie wychowanie. Duża czę?ć polskich rodziców chce wycho-
wać dzieci po katolicku. Chce przekazać dzieciom, że seksualno?ć s,uży mi,o?ci 
iBp,odno?ci. Chce wychować dzieci wBszacunku dla sakramentu ma,że!stwa iBdla 
rodziny. Chce pokazać jak wielkE warto?ciE sE dzieci. EZ promuje wzorce syste-
mowo podważajEce to wychowanie.
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ARGUMENTY ZA WYCHOWANIEM DO ŻYCIA W RODZINIE

WD. jest prorodzinne. Tematyka seksualna jest podejmowana wBkluczu proro-
dzinnymB– iBtak powinno być. Rodzina ma wielkE warto?ć, tak wBżyciu każdego 
cz,owieka, jak iBżyciu ca,ego spo,ecze!stwa.

WD. zapobiega negatywnym zjawiskom społecznym. WBPolsce, jest mniejsza 
skala przedwczesnej inicjacji seksualnej, aborcji uBnieletnich czy chorób przeno-
szonych drogE p,ciowE niż wBWielkiej Brytanii, Niemczech czy Francji (badania 
Eurostatu). WBPolsce jest wBszkole prorodzinny WDF, we wspomnianych krajach 
jest edukacja seksualna bliska planom MEN.

WD. jest dobrze ocenianym przedmiotem. IstniejE badania empiryczne, które 
wskazujE, że uczniowie dobrze oceniajE WDF (Badania dr Sz. Czarnika, zlecone 
przez Instytut Bada! Edukacyjnych, 5324Br.)

WD. prowadzą dobrze przygotowani nauczyciele. Nauczycielom WDF sE sta-
wiane wysokie wymagania, je?li chodzi oBwiedzę iBumiejętno?ci.

Nie ma żadnych analiz i badań uzasadniających likwidację WD.. MEN nie zleci,o 
żadnych analiz iBbada! wBsprawie oceny funkcjonowania WDF.
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❻ Twoja decyzja

Drogi Czytelniku! Jaka jest Twoja decyzja? Które argumenty Cię przekonujE? 
Który model edukacji seksualnej wybierasz? Prorodzinny czy antyrodzinny? 
Czego chcesz dla swoich dzieci?

Czy chcesz, aby Twoje dzieci ceni,y 
ma,że!stwo, rodzinę, dzieci? 

Aby potraA,y za,ożyćBiBbudować 
trwa,E, szczę?liwE rodzinę? 

Aby podję,y trud samowychowania, 
zdoby,y panowanie nad sobE? 

Aby akceptowa,y swojE kobieco?ć 
lub męsko?ć? 

Aby podejmowa,y wspó,życie 
seksualne wBsytuacji dojrza,ej, 
odpowiedzialnej mi,o?ci, którE 
wyrażE przysięgE ma,że!skE? 

Aby chcia,y mieć dzieci iBczerpa,y 
rado?ć zBmacierzy!stwa lub 
 ojcostwa?

Czy chcesz, aby ma,że!stwo 
iBrodzina nie mia,y dla nich żadnej 
warto?ci? 

Aby ca,e ich życie to by,y kolejne 
zwiEzki partnerskie? 

Aby wszelkie kontakty seksualneB– 
heteroseksualne, homoseksualne, 
biseksualne, grupoweB– uznawa,y za 
tak samo dobre iBwarte wypróbowania? 

Aby podejmowa,y ryzykowne 
zachowania seksualne, które 
mogE przynie?ćBwBefekcie choroby 
przenoszone drogE p,ciowE? 

Aby kwestionowa,y w,asnE p,eć? 

Aby, je?li tego będE chcia,y, to 
podda,y się operacji okaleczenia 
w,asnego cia,a?
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( Mo.liwe działania

Je?li chcesz, aby dzieci ceni,y ma,że!stwo iBrodzinę, to przede wszystkim ucz je 
tego wBdomu. Poprzez swojE postawę iBprzez rozmowy wskazuj dzieciom, żeBma,-
że!stwo iBrodzina to wielkie warto?ci! Podkre?laj, że sfera seksualna ma s,użyć 
mi,o?ci iBpotomstwu. Pomagaj dzieciom odkrywać piękno kobieco?ci iBmęsko?ci, 
piękno macierzy!stwa iBojcostwa. Pobudzaj je do samowychowania charakteru 
iBzdobywania panowania nad sobE.

Co możesz zrobić, gdy zajęcia na temat seksualno?ci podważajE Twoje wysi,ki 
wychowawcze? Co możesz zrobić wBsytuacji, kiedy szkolna edukacja seksualna 
odrywa seksualno?ć od kontekstu rodziny iBniesie dzieciom antyrodzinny przekaz 
na pierwszym miejscu stawiajEc poszukiwanie przyjemno?ci?

Podejmij dzia,ania wBszkole iBwBsamorzEdzie lokalnym. Możesz też w,Eczyć się 
wBkampanię, której celem jest dotarcie zBinformacjami oBEZ do jak najszerszego 
kręgu rodziców.

DZIAŁAJ W SZKOLE

Dopilnuj, aby szkoła zorganizowała spotkanie informacyjne  
dla,rodziców nt. EZ

Szko,a ma obowiEzek zorganizować takie spotkanie. RozporzEdzenie Mini-
stra Edukacji zB.Bkwietnia br. mówi oBobowiEzku zorganizowania spotkania 
informacyjnego dla rodziców iBprzedstawieniu na nim pe,nej informacji oBEZ: 
„§ -. .. W każdym roku szkolnym przed przystąpieniem do realizacji zaj!ć nauczy-
ciel prowadzący zaj!cia wraz z wychowawcą przeprowadza co najmniej jedno 
spotkanie informacyjne z  rodzicami uczniów niepełnoletnich oraz z uczniami 
pełnoletnimi. Nauczyciel jest obowiązany przedstawić pełną informacj! o celach 
i tre(ciach realizowanego programu nauczania, podr!cznikach, materiałach eduka-
cyjnych, materiałach ćwiczeniowych oraz o (rodkach dydaktycznych. 2. Za przepro-
wadzenie spotka), o których mowa w ust. ., jest odpowiedzialny dyrektor szkoły”.
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Dopilnuj, aby takie spotkanie zosta,o zorganizowane iBaby to by,a rzeczywista, 
pe,na prezentacja edukacji seksualnej wBramach EZ zBprzedstawieniem podręczni-
ków iBmateria,ów edukacyjnych. To nie może być zdawkowa kilkuminutowa infor-
macja zBogólnikowymi has,ami. Zwróć uwagę, czy wBinformacjach dla rodziców 
ze strony dyrekcji szkó, jest mowa oBtematyce seksualnej. Zdarza się bowiem, że 
dyrektorzy informujE rodziców tylko oBtym, że na EZ będzie poruszana tematyka 
zdrowia Azycznego iBpsychicznego, odżywania, proAlaktyki uzależnie! itd., ale nie 
ma tam ani s,owa oBtematyce seksualnej. Jest to zatajenie kluczowej informacji 
wBcelu wprowadzenia rodziców wBb,Ed.

Weź udział w,spotkaniu informacyjnym w,szkole 
na temat programu i,materiałów edukacyjnych EZ

Zadawaj pytania, aby dowiedzieć się jak najwięcej na ten temat. Popro? oBpoka-
zanie podręczników dla uczniów, scenariuszy zajęć iBzeszytów ćwicze!. Skorzy-
staj zBlisty pyta!, jakie można wBtej sytuacji zadać (pytania na takie spotkania 
sE dostępne na stronie www.takdlaedukacji.plB– można je pobrać iBwydrukować). 
Zapytaj m.in. oBto, jak wBpraktyce będE wyglEda,y zajęcia np.Bna temat „kwestii 
prawnych iBspo,ecznych grup LGBTQ+” iBczy będE je wBszkole prowadzi,y osoby 
zBorganizacji LGBTQ+? Odwo,aj się do wiedzy zBAlmów iB innych materia,ów 
informacyjnych dostępnych na stronie www.takdlaedukacji.pl

Wypisz swoje dzieci z,EZ do 25,września 2025,r.

WBroku szkolnym 5354/51 mamy swobodę wyboru, je?li chodzi oBudzia, dzieci 
wBEZ. Ta wolno?ć zosta,a wywalczona protestami, petycjami iBmanifestacjami. 
TaBwolno?ć dotyczy tylko najbliższego roku szkolnego. PotemB– jak wiele na to 
wskazujeB– obecne w,adze MEN chcE wrócić do tego, aby te zajęcia by,y obo-
wiEzkowe.

Skorzystaj zBtej wywalczonej wolno?ci iBwypisz dzieci zBEZB– najpóDniej do 54 wrze-
nia 5354Br.. WBtym celu z,óż wBszkole pisemne o?wiadczenie. Możesz skorzy-
stać zBwzoru na stronie www.takdlaedukacji.pl albo napisać w,asne o?wiadczenie. 

http://www.takdlaedukacji.pl
http://www.takdlaedukacji.pl
http://www.takdlaedukacji.pl
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Możesz też do tej pisemnej rezygnacji dodać wype,nione o?wiadczenie rodzi-
cielskie dotyczEce wszelkich dodatkowych zajęć podejmujEcych tematy zwiE-
zane zBseksualno?ciE (formularz takiego o?wiadczenia jest dostępny na stronie  
www.takdlaedukacji.pl

Kandyduj w,wyborach do trójek klasowych oraz do Rady Rodziców

WchodzEc wBsk,ad trójki klasowej czy Rady Rodziców masz duże możliwo?ci kon-
troli tego, jak szko,a chce wychowywać dzieci. Masz wtedy wp,yw m.in. na kszta,t 
programu proAlaktyczno-wychowawczego szko,y. Możesz zadbać oBpromocję 
tre?ci prorodzinnych iBoBblokowanie dzia,a!, które podważajE warto?ć rodziny. 
Możesz mieć kontrolę nad tym jakie imprezy szko,a organizuje. Je?li wBplanach 
szko,y jest np.Btzw. „Tęczowy piEtek”, którego celem jest promocja postulatów 
grup LGBTQ+, to możesz to zablokować. Możesz mieć też kontrolę na osobami 
zBzewnEtrz, które majE prowadzić zajęcia zBdziećmi. Możesz nie dopu?cić do tego, 
żeby np.Baktywi?ci ?rodowisk LGBTQ+ prowadzili zajęcia nazywane „antydys-
kryminacyjnymi”, które wBpraktyce sE zakamuPowanE antyrodzinnE edukacjE 
seksualnE. Możesz nie dopu?cić do tego, co zdarzy,o się wBjednej zBpolskich szkó,, 
że zajęcia prowadzi, drag queen, czyli mężczyzna przebrany za kobietę.

Zgłoś wniosek, aby szkoła przystąpiła do programu „Szkoła przyjazna 
rodzinie”

Jako rodzic możesz wp,ynEć na to, że szko,a wBbardziej zdecydowany iBsystema-
tyczny sposób zaangażuje się wBpromowanie warto?ci rodziny wBswojej pracy 
dydaktycznej iBwychowawczej. Możesz zaproponować szkole np.BprzystEpienie do 
programu „Szko,a przyjazna rodzinie” (więcej na: https://szkolaprzyjaznarodzinie.pl)

http://www.takdlaedukacji.pl
https://szkolaprzyjaznarodzinie.pl/
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DZIAŁAJ W SAMORZĄDZIE LOKALNYM

Wiele do powiedzenia na temat kszta,tu wychowania wBszkole ma samorzEd 
lokalny jako organ prowadzEcy dla szkó, publicznych.

Zgłoś wniosek o,spotkanie władz samorządowych,  
radnych z,komisji ds. oświaty, dyrektorów szkół i,rodziców

Takie spotkanie winno s,użyć zapoznaniu się ze szczegó,owymi informacjami 
na temat kszta,tu edukacji seksualnej wBramach EZ. Powinno ono umożliwić 
wszystkim zainteresowanym osobom zaprezentowanie swego zdania wBtej kwestii.

Zgłoś wniosek do władz samorządowych  
o,przyjęcie uchwały stanowiskowej ws. EZ

W,adze samorzEdowe mogE przyjEć uchwalę stanowiskowE (rezolucję) ws. EZ. 
MogE wyrazić wBniej np.Bswój sprzeciw wobec tre?ci podważajEcych warto?ć 
ma,że!stwa iBrodziny. Taka uchwala nie niesie za sobE skutków prawnych, ale 
może to być znaczEcy g,os dla lokalnego ?rodowiska oraz w,adz krajowych na 
temat kszta,tu szkolnej edukacji.

Wzory tego typu uchwa, sE do pobrania ze strony Instytutu Ordo Iuris:
https://ordoiuris.pl/edukacja/samorzady -w-obronie-wartosci-prorodzinnych-w-szkole-

-ordo-iuris-publikuje-wzory-uchwal

Tego typu uchwa,ę stanowiskowE (rezolucję) ws. EZ przyję,a m.in. Rada Gminy 
Zabierzów (lipiec 5354Br.). Wzywa wBniej MEN do wycofania się zBlikwidacji WDF 
iBwprowadzenia wBto miejsce EZ
https://www.ratujmyszkole.pl/kolejna-gmina-dzieki-spotkaniom-z-ekspertami-krops-

-uchwalila-sprzeciw-wobec-edukacji-zdrowotnej/

https://ordoiuris.pl/edukacja/samorzady-w-obronie-wartosci-prorodzinnych-w-szkole-ordo-iuris-publikuje-wzory-uchwal
https://ordoiuris.pl/edukacja/samorzady-w-obronie-wartosci-prorodzinnych-w-szkole-ordo-iuris-publikuje-wzory-uchwal
https://www.ratujmyszkole.pl/kolejna-gmina-dzieki-spotkaniom-z-ekspertami-krops-uchwalila-sprzeciw-wobec-edukacji-zdrowotnej/
https://www.ratujmyszkole.pl/kolejna-gmina-dzieki-spotkaniom-z-ekspertami-krops-uchwalila-sprzeciw-wobec-edukacji-zdrowotnej/
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WŁĄCZ SIĘ W KAMPANIĘ INFORMACYJNĄ 
„TAK DLA EDUKACJI! NIE DLA DEPRAWACJI!”

Has,o kampanii brzmi: Wypisuj! dziecko z Edukacji zdrowotnej! Chcemy zBtym 
has,em iBzBinformacjami nt. EZ dotrzeć do jak najszerszego kręgu rodziców. Możesz 
się zaangażować wBtę kampanię na różne sposoby. Możesz wBtej sprawie napisać 
na adres: kampania@takdlaedukacji.pl albo od razu zapisać się na listę wolonta-
riuszy pod adresem: https://forms.gle/YcejS8MW2xL7vCXTA

Rozpowszechniaj materiały informacyjne wśród rodziców

Rozpowszechniaj wBswoim ?rodowisku materia,y informacyjne oBEZ, które sE 
dostępne na stronie kampanijnej www.takdlaedukacji.pl. SE to: 2) ulotki iBplakaty 
zBkodami QR (można je pobrać iBwydrukować); 5) niniejsza broszura (wBpostaci 
e-booka dostępna bezp,atnie); 0) linki do Almów dokumentalnych nt.BEZ.

Rozpowszechniaj posty i,rolki w,mediach społecznościowych

Polub, obserwuj iBpodawaj dalej posty iBrolki umieszczane na FB KROPS Koalicja 
na Rzecz Ocalenia Polskiej Szko,y.

Zaanga.uj się w,organizację i,prowadzenie spotkań informacyjnych

Zaangażuj się wBzorganizowanie spotka! informacyjnych nt. EZ wBswoim ?rodo-
wisku. Możesz poprowadzić to spotkanie (damy Ci potrzebne do tego materia,y) 
możesz też zaprosić do jego poprowadzenia ekspertów Koalicji na Rzecz Ocalenia 
Polskiej Szko,y (e-mail kampania@takdlaedukacji.pl).

Wspieraj kampanię finansowo

Wesprzyj naszE kampanię Anansowo przez portal zrzutka.pl https://zrzutka.pl/5h 
mk7b?utm_medium=mail&utm_source=postmark&utm_campaign=payment_noti2-
cation
Będziemy wdzięczni za każdE wp,atę!

mailto:kampania%40takdlaedukacji.pl?subject=
https://forms.gle/YcejS8MW2xL7vCXTA
http://www.takdlaedukacji.pl
mailto:kampania%40takdlaedukacji.pl?subject=
https://zrzutka.pl/5hmk7b?utm_medium=mail&utm_source=postmark&utm_campaign=payment_notification
https://zrzutka.pl/5hmk7b?utm_medium=mail&utm_source=postmark&utm_campaign=payment_notification
https://zrzutka.pl/5hmk7b?utm_medium=mail&utm_source=postmark&utm_campaign=payment_notification
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) Apel Koalicji na Rzecz Ocalenia Polskiej Szkoły

Drodzy Rodzice!

Wypiszcie swoje dzieci zBEdukacji zdrowotnej!

Nie zgadzajcie się na ich udzia, wBtych zajęciach! Nie zgadzajcie się na to, aby 
przekonywano Wasze dzieci do tego, że „dwu ojców” iBdzieci to równie warto-
?ciowy wzorzec, jak rodzina naturalna: matka, ojciec iBdzieci! Nie pozwalajcie 
na to, żeby Wasze dzieci przekonywano do tego, że do rozpoczęcia wspó,życia 
seksualnego wystarczy tylko ?wiadoma zgodaB– bez żadnych innych warunków! 
Nie zgadzajcie się na to, żeby przekonywano Wasze dzieci, że będEc dziewczętami 
mogE identyAkować się jako ch,opcy, aBbędEc ch,opcami mogE identyAkować się 
jako dziewczęta! Nie pozwalajcie na to, aby otwierano przed Waszymi dziećmi 
drogę do okaleczania cia,a podczas operacji tzw. „zmiany p,ci”.

Powiedzcie Wasze g,o?ne iBmocne NIE! tym wszystkim, którzy chcE przekonywać 
Wasze dzieci do tego, że przyjemno?ć seksualna to najważniejsza warto?ć wBżyciu! 
Odrzućcie te antyrodzinne pomys,y! Chro!cie swoje dzieci!

Ze swej strony deklarujemy nasze wsparcie dla Waszych dzia,a!, które majE na 
celu ochronę dzieci przed deprawacjE, demoralizacjE iBseksualizacjE! Instytut 
Prawny Ordo IurisB– cz,onek naszej KoalicjiB– zobowiEzuje się wobec Was do 
wszelkiej pomocy prawnej wBrazie takiej potrzeby.

Zapraszamy do wspó,pracy! Razem ocalimy dzieci iBm,odzież!

Koordynatorzy i Rada 
Koalicji na Rzecz Ocalenia Polskiej Szko,y

skupiajEcej ponad /3 organizacji
www.ratujmyszkole.pl/lista-organizacji

http://www.ratujmyszkole.pl/lista-organizacji


Dlaczego Ministerstwo Edukacji Narodowej zlikwidowa,o  
WYCHOWANIE DOBFYCIA W RODZINIE?

Czy EDUKACJA ZDROWOTNA to zamach na prawa rodziców?

Czy „zdrowie seksualne” – jeden z bloków tematycznych  
EDUKACJI ZDROWOTNEJ – ma charakter antyrodzinny?

Czy jest to wprowadzenie do polskiej szko,y edukacji seksualnej  
takiej, jak w krajach Zachodu?

Czy EDUKACJA ZDROWOTNA to promocja w szkole wzorców i postulatów 
propagowanych przez ?rodowiska LGBTQ+ czyli lesbijek, gejów, biseksuali-

stów, transseksualistów, queer? 

Niniejsza broszura ma pomóc w rzeczowej odpowiedzi na te pytania.

Kampania spo,eczna
TAK DLA EDUKACJI! NIE DLA DEPRAWACJI!

www.takdlaedukacji.pl

Możliwo?ć Anansowego wsparcia kampanii:
WSPOMÓE KAMPANIĘ

http://www.takdlaedukacji.pl
https://zrzutka.pl/5hmk7b?utm_medium=mail&utm_source=postmark&utm_campa%20ign=payment_notification
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